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FISKEBESTANDEN I NEDRE NEA 1987-90 ;&;i . i . . . ..,,,; .,, 
ZOOLOGISK AVDELINGS OPPDRAGSTJENESTE 
Utredning og forskning innen 
anvendt zoologisk miljøproblematikk 
Helt siden 1969 har Zoologisk avdeling ved Vitenskapsmuseet, UNIT, pitatt seg oppdrag innen 
anvendt zoologisk miljøproblematikk. Et laboratorium for ferskvannsøkologi og innlandsfiske 
(LFI) ble da tilknyttet avdelingen. Siden har en ogsi flitt en terrestrisk oppdragsenhet. 
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~ v d e l i n g e n  har derfor i dag et- ;t$dningsorgan' som blant annet tar sikte p i  i bisti 
forvaltningsmyndighetene innen stat,' fylker; fylkeskommuner og kommuner med miljøut- 
redninger. Vi plitar oss ogsi oppgaver i forbindelse med utredninger av miljøkonsekvensene av 
planlagte naturinngrep fra interesserte bedrifter etc. 
Avdelingen har i dag faglig kapasitet innenfor fagfeltene 
a) ferskvannsbiologi 
b) fiskeribiologi 
c) ornitologi 
d) smivilt 
Avdelingen ptitar seg 
I Utredning 
a) faunakartlegging 
b) for- og etterundersøkelser ved naturinngrep 
c) konsekvensanalyser av planlagte naturinngrep 
d) biologiske verdivurderinger av arealer 
I1 Ulike forskningsoppdrag 
Zoologisk avdelings geografiske arbeidsfelt vil normalt være innenfor Yitenskapsmuseets 
ansvarsomride; det vil grovt sett si fylkene Møre og Romsdal, Sør-Trøndelag, Nord-Trøndelag 
og Nordland. 
Vi ønsker i kunne tilby alle som benytter seg av vire tjenester et faglig arbeid av god standard 
og til avtalt tid. For ti sikre dette, er det ønskelig at oppdrag blir bestilt i s i  god tid som mulig pli 
forhind. Spesielt er det viktig A f i  oversikt over arbeidsoppgaver som krever større feltinnsats s i  
tidlig som mulig p i  Aret. 
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Arnekleiv, J.V. 1992. Fiskebestanden i Nedre Nea 1987-90 og vurdering av skadevirkninger av Nedre Nea kraftverk. 
Universitetet i lkondheim, Vienskapsmuseer, Rapport Zoologisk Serie 1992-1: 141. 
Rapporten omhandler resultater av fulemdersekelser i perioden 1987-1990 i nedre deler av Nea som blir pavirket av 
regulering og bygging av Nedre Nea kraftverk, Selbu, Sm-Trmdelag. Reguleringen medfmer at en 10 km elvestrekning 
flr redusert vannfming og terskler, mens elva nedstrams kraftverksutliapet fai. s m e  vannstandsvariasjoner enn naværende 
regulering gir. 
Ørret (Salmo truna) dominerer i Nea, men det finnes noe lake (Lota lora) og r q e  (Salveliw alpinus) er savidt pavist. 
Nea har p i  undws0kt strekning HeggsetfossSelbusji~n en lav tetthet av metunger (0,66,7 ind. pr. 100 m3 noe som 
settes i sammenheng med tidligere reguleringer. Ungfiskens vekst er normalt god. 
Prmefiskedata (1987-1989) viser variabelt utbytte mellom t (158 g - 850 g m e t  pr. garnnan), men relativt jevnt utbytte 
pa de ulike maskevidder 2145 mm. Innslag av s m e  m e t  var betydelig, og m e t  eldre enn 7 Ar og 40 cm utgjorde 10- 
I I % av fangsten. 
Eldre m e t  vokstemeget godt (gjennomsnittlig Mig tilvekst 6-8 cm) og var 30-32 cm etter 5 t. Ørraen hadde middels 
k-faktor (k = 0,90-0,98) og en stor andel var riidfarget i kjatet. Resultatene indikerer stor andel av oppvandrende fisk 
fra Selbusjmn. 
Ca. 70 % av m e t  > 40 cm viste vekstomslag etter 2-4 t med Arlig tilvekst p4 12-14 cm i en periode. Av stormet med 
mageinnhold hadde 50 % spist fisk. Resultatene indikerer at Nea/Selbusjmn har en egen stormetstamme som bmker 
Nea som gyteelv. 
Virkninger av Nedre Nea kraftverk pa fiskebiologiske forhold er vurdert i eget kapittel med anbefalinger om tiltak. 
Emneord: Vassdragsregulering - Nea - 0rret - bestandsparametre - stormret 
Jo Vegar Arnekleiv, Universifeter i liondheim, Virenskapsmuseet, N-7W lkondheim 
Arnekleiv, J.V. 1992. Fiskebestanden i Nedre Nea 1987-90 og vurdering av skadevirkninger av Nedre Nea kraftverk. 
Universitetet i lYondheim, Vifenskapsmuseer, Rapport Zoologisk Serie 1992-1: 141. 
The report gives the results of fuh investigatiom in the river Nea, Selbu, Sm-Trandelag county, in the period 1987-1990. 
The river will be influenced by the regulation and building of Nedre Nea power station. A 10 km river stretch will g a  
reduced water discharge and weirs, while the river downstream the power plant will get greater variation in discharge 
than today's situation due to existing regulation. 
Brown trout, Salmo nuna are dominating in the river Nea, but burbot, Lora lota, and arctic charr, Salvelinus alpinus 
have also been recorded. The river Nea on the part Hegsetfoss - Selbusjnen, has a low density of young trout (0.6-6.7 
ind.1100 m?, the low density is in part due to the present river regulation. The growth of young trout is good. 
Data from routine gillnet catches (1987-1989) showed variabel outcome between different years (158 g - 850 g nerl 
night'l of trout). The outcome was relatively evenly distributed on different net mesh-sizes 21 - 45 mm. 
The amount of big trout was considerable, and trout older than 7 years and longer than 40 cm, constituted 10-1 l %  of 
the total catch. Growth of older trout (> 2+) was very good (average seasonal growth 6-8 cm), and the trout got a length 
of 30-32 cm at age 5 years. They had a medium condition (Fulton's condition factor = 0,90-0,98), and a great pvportion 
had red flesh colour. The results indicate hat  a great proportion of the trout stock in river Nea are migrating fish from 
the lake Selbusjm. 
About 70% of trout longer than 40 cm showed an increased growth rate from 2 4  years onwards, with 12-14 cm seasonhl 
growih in a period. 50% of the number of fast-growing trout with stomach content had eaten fish. The results indicate 
that there exists a fast-growing brown trout population in the SelbusjaenlNea river system which uses the river Nea as 
a spawning river. 
The effects of the Nedre Nea power plant and river regulation on Rsh populations are discussed in a separate chapter with 
recommendations on habitat restoration. 
Key words: River regulation - river Nea - population parameters - fast-growing brown trout 
Jo Vegar Arnekleiv, Universiry of Trondheim, Museum of Natural History and Archaeology, N-7004 Trondheim 
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FORORD 
Trondheim Elektrisitetsverk fikk ved kongelig resolusjon 3. mai 1985 tillatelse til regulering og bygging 
av Nedre Nea kraftverk i Selbu og Tydal kommuner. Kraftverket ble satt i drift 1. november 1989. 
I forbindelse med utsatt fiskeskjm ble Laboratoriet for ferskvannsøkologi og innlandsfiske (LFI), 
Zoologisk avdeling Vitenskapsmuseet, bedt om ii foreta fiskeundersøkelser i Nea pA strekningen 
Heggsetfoss - Selbusjnren. Oppdraget ble gitt av Trondheim E-verk. 
LFI har ogsii fra tidligere utført flere undersnrkelser pii srreten i Nea, særlig i tilknytning til redusert 
vassføring og terskelbygging pii strekningen Flora - Heggsetfoss (Langeland og Haukebnr 1979, 
Langeland 198 1, Arnekleiv 1988). 
Rapporten omhandler undersøkelser utført i perioden 1987-1990. Amnuensis Jo Vegar Arnekleiv har 
vært ansvarlig for undersøkelsen som er lagt opp i samriid med den oppnevnt fiskesakkyndige, 
amanuensis Jan Ivar Koksvik. 
Feltarbeidet har vesentlig vært utført av Arne Haug, Johan Nydal, Terje Bongard, Lars bnning  og 
Jo Vegar Arnekleiv. Fiskematerialet er bearbeidet i laboratoriet av Haug, Nydal og bnning. 
Undersøkelsen er finansiert av Trondheim Elektrisitetsverk. 
Trondheim, november 1992 
Jo Vegar Arnekieiv 
1 INNLEDNING 
I Neavassdraget er det fra 1918-19 og fram til i dag foretatt mange kraftverksreguleringer som har 
hatt innvirkning pA fiskebestandene i vassdragene. For selve Nea har Heggsetfossreguleringen, i drift 
fra desember 1962, hatt størst virkning, og skadeomfanget for fisk er i skjønn anslatt til opp mot 80 % 
pA strekningen Heggsetfoss - Selbusjøen. 
Laboratoriet for ferskvannsøkologi og innlandsfiske (LFI) har foretatt en rekke fiskeribiologiske 
undersøkelser i Nea, men disse har i første rekke vært knyttet mot effekter av redusert vannføring 
og terskelbygging (Langeland & Haukebø 1979, Langeland 1980, 1981, Arnekleiv 1988). I forbindelse 
med ny regulering og bygging av Nedre Nea kraftverk var det av interesse A fA fram data om 
fiskebestanden i nedre deler av Nea, b1.a. som grunnlag for fiskeskjønn. Data fra elvestrekning med 
terskler har vist at Nea fortsatt har en bra ørretbestand av stasjonær og oppvandrende fisk fra 
Selbusjøen (Langeland 1981, Arnekleiv 1988). Det var av særlig interesse A fA mer data pa oppvandring 
av fisk og det ble derfor lagt opp til et merke-gjenfangstforsøk. Det har videre vært kjent at Nea fra 
gammelt var gyteelv for stmre ørret, og et delformal har vært A fA mer data om stor ørret i Nea. 
Ofte blir forundersøkelser i forbindelse med vassdragsreguleringer foretatt over en feltsesong. Det har 
vært lite kjent hvor store variasjonene i viktige bestandsvariabler er fra Ar til k, og data om innlandsfisk 
i elver med gamle reguleringer er begrenset. Det var derfor ønskelig A foreta undersøkelser over flere 
k i Nea og før Nedre Nea kraftverk ble satt i drift. I denne rapporten framlegges data fra perioden 
1987-1990. 
2 BESKRIVELSE AV VASSDRAG OG REGULERINGER 
2.1 Vassdragsbeskrivelse 
NeaINidelwassdraget har sitt utspring i Sylene, pa svensk side av grensen og g k  gjennom Tydal, 
Selbu, Klæbu og Trondheim kommuner. Elva munner ut i fjorden i Trondheim sentrum. Avstanden 
fra kilde til fjord er ca. 160 km og elva samler vann fra et nedbørfelt pA 3100 km2 (fig. 1). 
Den undersøkte elvestrekning er Nea fra Langsmoen til utløp i Selbusjøen. Omradet dekkes av 
kartbladene 162 1 I1 (Selbu) og 172 1 I11 (Tydal) i serien M7 1 1 og en oversikt over vassdragsavsnittet 
er vist i figur 2. Nea har ved utløp i Selbusjøen en middelvannføring gjennom ke t  pA ca. 70 m3/s. 
Elvestrekningen er preget av et jevnt, svakt fall hvor elva g k  i smhtryk, glattstryk og stilleflytende 
partier i et bredt elveløp. 
Berggrunnsgeologien i store deler av undersøkelsesomrAdet domineres av hornblende-biotittskifer 
tilhørende Gaulagruppen (Wolff 1976). I nederste del av Nea er berggrunnen gra og svart fyllit, mens 
mre  deler av Rotla og Nea ved Flora og Bjørgabassenget er dominert av migmatittgneis og grønnstein 
(fig. 3). 
Middeltemperaturen for Aret i Selbu (197 m 0.h.) er +4,5 "C (normaiperioden 1931-60), mens 
(Irsnedbøren ligger i omradet 850-900 mm. Den mAnedlige nedbøren i et normaik er stnrrst i perioden 
juni-oktober. 
Fig. 1. Oversikt over Nea - Nidelvvassdraget. 
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Fig. 3. Geologisk kart for deler av nedbørfeltene til Nea, Rotla og Krossaa. Noe forenklet etter Wolff 
(1976). 
2.2 Reguleringsinngrep og vannferinger 
Fra tidligere har Trondheim Elektrisitetsverkbygget 12 kraftverk i vassdraget og Selbu Elektrisitetsverk 
2 kraftverk. Alle større sjøer er regulert og hele vassdraget kan betegnes som gjeyomregulert. 
Den nye reguleringen, Nedre Nea kraftverk, er en forlenget parallellutbyggingtil bestaende Heggsetfoss 
kraftverk. Kraftverket utnytter fallet i Nea mellom eksisterende Hegset dam (Bjørgabassenget) og 
Bogstadhølen, totalt 96 m (fig. 2). Heggsetfoss kraftverk som tidligere har utnyttet 71 m av dette fallet, 
vil etter ny regulering, bare gA i flomperioder. Totalt vil det innvinnes 206 mill. kwh pr. ai.. 
Inntaket og deler av tillqstunnellen blir felles for Nedre Nea og Heggsetfoss kraftverk. Fra inntaket 
gAr driftsvannet 9,s km gjennom tunnellsystemet til kraftstasjonen som ligger ca. 30 m lavere enn 
elveniva ved Ørhplassen. Sideelvene Rotla og Krossha er overført til Nedre Nea kraftverk ved hjelp 
av to inntaksdammer, kanal og ca. 2,s km overføringstunneller. Fra kraftstasjonen føres vannet ut 
gjennom en 8,8 km lang avløpstunnel1 til Nea ved Bogstadhølen. Avløpstunnelen som har et tverrsnitt 
pA ca. 70 m2 krysser dalen 100 m under Nea. Energien fra kraftstasjonen føres via jordkabel til 
Heggsetfoss kraftverk og videre pA eksisterende linjenett. 
Nedre Nea kraftverk ble satt i drift i november 1989. 
Reguleringen har medført at Nea pA den 10 km lange strekningen Heggsetfoss kraftverk - Bogstadhnrlen 
har fatt sterkt redusert vannføring. Fra før var vannføringen pa denne strekningen preget av kjøringen 
i Heggsetfoss kraftverk med utpreget døgn- og ukemanøvrering. Tilsiget fra uregulert Rotla/KrossAa 
bidro imidlertid til restvannføringer i Nea p i  strekningen og har i sommerperioden gitt et tilsig pA 5-10 
m3/s (ukemiddel). Med Nedre Nea kraftverk i drift, forutsettes det opprettholdt en minstevannføring 
i perioden 1.5.-30.9. pa 1,s m3/s referert millepunkt ved Tuset bru, ca. 4 km nedstrøms Heggset dam. 
Samme krav til minstevannføring gjelder i dag pA strekningen fra Heggset dam og ned til utløpet av 
Heggsetfoss kraftverk. I tillegg til pillagt minstevannføring kommer tilsiget fra lokalfeltet nedenfor 
Heggset dam til Bogstadhølen. For øvrig er det ikke restriksjoner pA manøvreringen av Nedre Nea 
kraftverk. 
Den vel 1 km lange strekningen fra inntaket av KrossAa og ned til samløpet med Rotla vil bli tørrlagt. 
Det samme gjelder for Rotla fra inntaket og ned til samløpet med Nea. Lokalfeltet pA 15 km2 mellom 
inntakene og Nea vil gi et meget begrenset tilsig til Nea. 
Fra Bogstadhølen og ned til Selbusjøen vil middelvannføringa bli uforandret. Korttidsvariasjonene kan 
imidlertid bli stsrre etter utbyggingen, da det nye kraftverket f& større kapasitet (80 m2/s) enn 
Heggsetfoss kraftverk har i dag (60 m2/s). Elva vil derfor bli utsatt for døgn- og ukeregulering med 
stnrrre amplituder i vannfsring enn tidligere. NAr Nedre Nea kraftverk stanses vil elva fra Bogstadhølen 
til Selbusjøen kun ha en minsevannføring pa 1,s m31s (sommertid) + tillegg fra restfelt. Siden 
Rotla/KrossAa er tatt inn pA kraftverket vil det ikke lenger være noe større uregulert tilsig pA 
elvestrekningen. Dette gir svært lite vann til det brede elveløpet pA strekningen n& kraftverket stai.. 
Vannføringen pA strekningen Bogstadhølen-Heggsetfoss kraftverk de fire Arene undersøkelsen har 
foregatt er vist pA figur 4 og 5. I 1988 og 1989 var Heggsetfoss kraftverk bare delvis i normal drift 
pA grunn av anleggsarbeider i forbindelse med Nedre Nea kraftverk. Fra november 1989 har det nye 
kraftverket hatt prøvedrift og for 1990 er vist regulert vannføring pA strekningen Heggsetfoss kraftverk- 
Bogstadhølen. 
E 
X r 
C) 
( V .  
p .  
O r 
VANNFBRINGSDATA 
STAS JON : 
O 
8 
O 
t 
o 
O 
M 
O 
N 
o 
0 
JAN FE9 MAR 
C DBON-VERD I ER > 1 IS81 
S+0 - 4 2  STOKKE LI MN. 
VANNFBRINGSDATA <DEGN-VEROIER) I 1988 
STAS JON : St0 -t2 STOKKE LlnN. 
-i NOV DES 
t see 
Fig. 5. Vannføringsdata (døgnmiddel) fra Nea, sone 2, Stokke limnigraf i 1987 og 1988. 
* tidspunkt for prøvefiske og fiskemerking 
o tidspunkt for elfiske 
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Fig. 6. Vannfnrringsdata (dnrgnmiddel) fra Nea, sone 2, Stokke limnigraf i 1989 og 1990. 
* tidspunkt for prøvefiske og fiskemerking 
o tidspunkt for elfiske 
3 METODER OG MATERIALE 
3.1 Ungfisk 
Innsamling av ungfisk ble foretatt med et bærbart elektrisk fiskeapparat med spenning 1600 V og 
pulsfrekvens 80 Hz (Paulsenapparat). Det er fisket en gang om høsten (sept./okt.) hvert ilr i perioden 
1987-1990, dessuten supplerende elfiske i juni-august enkelte ilr for A fil data om næringsvalg 
sommerstid. Totalt ble det fisket pA 9 stasjoner (fig. 4). Gjennomgaende er hver stasjon fisket over 
tre ganger om høsten (1989-91) og tettheten av fisk ble beregnet etter Zippin's metode (Zippin 1956, 
Bohlin 1984). PA grum av lav tetthet og dArlig fangbarhet pA enkelte stasjoner er materialet behandlet 
samlet for delstrekninger i Nea. Samtlige fiskunger ble fiksert og tatt med til laboratorium for sikker 
aldersbestemmelse og mageprøveanalyser. Skjellavlesning ble benyttet ved aldersbestemmelse. 
Mageprmer ble tatt av hver enkelt fisk og fiksert pA 96 % alkohol, og de ulike dyregruppers 
volumandel (%) av mageinnholdet ble vurdert. 
Tabell 1 gir oversikt over det samlede elfiskemateriale. 
Tabell 1. Oversikt over det totale elfiskematerialet fra ulike stasjoner i Nea i perioden 1987-91 
Stasjonsnr. O 9 Sum 
Ørret 
Lake 
............................................................................................................................ 
Sum 53 35 85 94 70 80 91 3 8 44 19 609 
3.2 Prevefiske - voksen fisk. Merking - gjenfangst 
For A fA oversikt over ørretbestanden i elva ble det fisket med standard bunngarnserier. Hver serie 
bestir av 7 garn (garnlengde 25 m, dybde 1,5 m, monofil trAd 0,20 mm) med følgepde maskevidder: 
14 omfar (45 mm), 16 omfar (39 mm), 18 omfar (35 mm), 22 omfar (29 mm), 24 omfar (26 mm) 
og 2 x 30 ofar (21 mm). Garna ble satt enkeltvis i høler og andre egnete garnplasser pA elvestrekningen 
og stod fra kveld til neste morgen. Det er fisket fire perioder pA strekningen Selbusjøen - Bogstadhølen 
(sone 1); juni 1988, august 1988, august/september 1989, september 1990 og tre perioder pA 
strekningen Bogstadhølen - Heggsetfoss kraftverk (sone 2); august 1987, augusttseptember 1989, 
september 1990. Figur 5 og 6 gir oversikt over vannføring ved Stokke vannmerke (sone 2) i 
undersøkelsesperioden med innplottet tid før prøvefiske og elfiske. 
Garnfiske i elv er ofte problematisk, og det var vanskeligheter med 4 finne egnede garnplasser under 
ulike strøm- og vannføringsforhold. Raske vannføringsendringer som følge av manmreringen av 
kraftverket og i forbindelse med regnflommer skapte ofte problemer og ujevn fangsteffektivitet. 
Totalmaterialet for prmefisket i 1987-90 fordelt p i  elvestrekninger er vist i tabell 2. Fiskematerialet 
er analysert med hensyn pa utbytte, alder, lengdefordeling, kondisjon, vekst, gytefisk, kjlattfarge og 
næringsvalg. 
Tabell 2. Oversikt over fangstene (antall fisk) ved prmefiske p i  de ulike elvestrekninger og perioder. 
0 = ørret, R = røye, L = lake 
Periode 
Strekning 
Aug. 1987 Juni 1988 
0 L 0 L 
Aug. 1988 Aug./sept. 1989 Sept. 1990 
0 R L  0 L 0 L 
1 Selbusjøen - 
Bogstadhølen 
2 Bogstadhølen - 93 9 143 16 71 1 
Heggsetfoss kr .v. 
.................................................................................................................... 
Sum 93 9 108 l 80 l 3 207 22 111 2 
Aldersbestemmelse og vekstforløp er analysert ut fra skjellprmer. Mengden av ulike næringsdyr i 
mageprmer er angitt som volumprosent. Fiskens lengde er malt fra snutespiss til enden p i  
sammenklemt halefinne (totallengde) og fiskens kondisjonsfaktor beregnet ut fra Fultons formel. 
Fangst av rarret til merking for vandringsstudier foregikk med bunngarn som ble satt i omridet 
Selbusjnren - Morsethølen. Fisk ble jaget og garna tatt opp etter kort tid og fisken overført i store 
plastkar f0r merking. Fiskene ble lengdemilt og merket med Floymerker (Dell 1968) med individuelle 
nummer og satt ut igjen pA fangstplass. Gjenfangst ble utført med garnserier som beskrevet foran og 
ved innrapportering fra sportsfiskere. 
4 RESULTATER OG DISKUSJON 
Nea har pA den undersøkte strekning bestander av ørret (Salmo trutta L.), røye (Salvelinus alpinus 
L.) og lake (Lota lota L.) med ørret som helt dominerende art. PA strekningen ovafor, fra Heggsetfoss 
kr.v til Flora, ble det i terskelbassengene i tillegg registrert ørekyte (Phoxinus phoxinus L.) i 1988 
og 199 1 (Arnekleiv, upubl.). 
4.1 Ungfiskundersiekelser 
Det er foretatt ungfiskeundersøkelser pA elvestreningen hvert Ar i perioden 1987-91, til ulike tider p4 
Aret. Totalmaterialet bestar av 599 ørret og 10 lake (tabell l) ,  noe som viser en stor dominans av ørret 
i elva. Av ørretmaterialet er det 307 O +  (Arsyngel) og 292 eldre ørretunger. Hvert ar er det undersøkt 
fra 300 til 3040 m* elveareal. 
4.1.1 Tetthet av ierretunger 
En samlet oversikt over antall ørret fanget pA de ulike stasjoner og datoer er gitt i vedlegg 1. Det er 
store variasjoner mellom stasjoner og ulike Ar med hensyn til tetthet av ungfisk. Antall ørret eldre enn 
O+ fanget pr. 100 m2 varierte mellom O og 17 individer, og generelt var tetthetene lave. OgsA mengde 
Arsyngel varierte mye, med tendens til større fangst pA de nederste stasjoner i elva (st. 0-3). 
Ved elektrisk fiske vil en ikke fange alle fisk pA en prmeflate, men ved suksessivt fiske av prsveflaten 
tre ganger, kan tettheten av fisk beregnes. I Nea var fangsten pA mange stasjoner lav og usikkerheten 
i estimatene store. Det er derfor beregnet en gjennomsnittlig tetthet for delstrekninger i elva. 
Resultatene er gitt i tabell 3. Tettheten av eldre ørretunger varierte mellom 0,9 og 6,7 individer pr. 
100 m2. Dette betegnes som lave tettheter. Tettheten var særlig lav i sone 2 (Bogstadhølen - Heggsetfoss 
kr.v.) i 1989 og 1991. For Arsyngel (O+) var det signifikant større tetthet i sone 1 (10,3-19,8 ind. 
pr. 100 m') sammenlignet med sone 2 (1,3-5,3 ind. pr. 100 m*). 
Effektiviteten ved elfiske, og dermed tetthetsberegninger vil være influert av flere forhold. Spesielt 
vil varierende vannstand pavirke effektiviteten (Jensen og Johnsen 1988). Figur 5-6 viser pA hvilke 
vannføringer elfisket er foretatt. Noe høy vannføring i sone 2 i 1989 kan ha bidratt til de observerte 
lave tetthetene her, men tettheten lenger ned i vassdraget var imidlertid "normalt" høye, SA dette kan 
ikke være noen hovedArsak. Det forekom periodevis sterk tilslamming av elva i øvre deler som følge 
av anleggsarbeid i 1987-89, og dette kan lokalt ha bidratt til lave fisketettheter (Arnekleiv 1987). Andre 
faktorer som kan forklare den lave tettheten er virkninger av reguleringer, mangel p$ oppvekstarealer 
for større ungfisk og eventuelt svak rekruttering. I Nidelva er det pavist overdødelighet hos ørret som 
følge av døgnregulering (Hvidsten 1985). Det er fra mange regulerte elver kjent at plutselige 
vannføringsreduksjoner kan føre til stranding av fisk. Nea er pA den undersøkte strekning ogsA utsatt 
for uke- og døgnmanmrering. Med det brede og flate elveprofilet i nedre deler vil store arealer 
tørrlegges i Nea nAr kraftverket stanses. Utbyttet av voksen fisk har vært variabelt, men jevnt over 
godt under prøvefiske, men med en lav andel gytefisk de fleste Ar. Mest sannsynlig har derfor de lave 
tetthetene sammenheng den harde døgnreguleringen kombinert med noe svak rekruttering i enkelth. 
Tabell 3. Beregnet tetthet av ørretunger (O+ og eldre) pr. 100 m2 (N110O2) pA to strekninger i Nea, 
august-oktober 1989-9 1 
Sone 1 = Selbusjøen-Bogstadhølen 
Sone 2 = Bogstadhølen-Heggsetfoss kraftverk 
p = fangbarhet, SE(N) = standardfeil for N 
Sone 1 
10.10.89 
12.09.90 
27.09.91 
Sone 2 
10.10.89 1,3 O i,o O, 9 0,2 0,61 
12.09.90 3,3 0,4 0,70 6,7 0,6 0,70 
17.09.91 5,3 0,8 0,64 1,8 0,4 0,64 
Langeland (1981) foretok elfiske pa samme elvestrekning (Bogstadhølen - Heggsetfoss) og dels samme 
stasjoner som vare i 1974175. Det er imidlertid fisket 1 omgang pA lav vannføring og kun angitt 
observerte tettheter. Langeland fant i gjennomsnitt en tetthet pa 17 ørret pr. 100 m2, hvorav 10 ørret 
eldre enn O+ pr. 100 m2. Tatt i betraktning at det bare er fisket 1 omgang, kan dette tyde p4 større 
tettheter i 1974175 enn i Arene 1987-91. 
Det er ikke foretatt sammenlignende tetthetsundersøkelser pa strekninger ovafor Heggsetfoss kr.v. og 
nedafor, men finnes data fra de mre  strekninger i 1985186 (Arnekleiv 1988). Disse viser en 
gjennomsnittlig ungfisktetihet pa 17,6 mret (>O+) pr. 100 mZ pa strykstrekninger. Dette er hayere 
tetthet enn beregnet for omradene nedstrøms Heggsetfoss kr.v i perioden 1987-91. Langeland (1981) 
beregnet en gjennomsnittstetthet pA 44 ørret pr. 100 m2 (O+ og eldre slatt sammen) i dette elveavsnittet 
i 1977. Dette støtter antagelsen om at de lavere tettheter nedstrøms Heggsetfoss i hovedsak skyldes 
døgnmanmrer ingen. 
4.1.2 Alderssammensetning og vekst hos ungfisk 
Alderssammensetning og gjennomsnittslengder for de ulike Arsklasser av ørretunger fra undersøkte 
elvestrekninger i Nea er vist i tabell 4. Vedlegg 1 gir oversikt over antallet Arsyngel og eldre ørret 
fra fra de ulike stasjoner og datoer. 
I de fleste Ar var det en overvekt av Arsyngel i fangstene pA begge elvestrekningene (Sone 1 = 
Selbusjøen - Bogstadhølen og sone 2 = Bogstadhølen - Heggsetfos kr.v.), men andelen Arsyngel 
varierte mellom 14 og 80 prosent av totalfangsten de enkelte perioderlstrekninger (tabell 3). Trearinger 
ble observert svært sparsomt, og andelen toaringer utgjorde 0-31 prosent av totalfangsten de ulike Ar. 
En lav andel trebinger og dels toaringer har sannsynligvis sammenheng med at fisk > 1 + vandrer 
bort fra strandnære omrader; enten ut av elva for oppvekst i Selbusjøen eller til dypere omrider av 
elva. PA enkelte stasjoner var det imidlertid mangel pA egna skjulplasser for større ungfisk. Lav andel 
eldre fisk kan ha direkte sammenheng med den sterke døgnmanøvreringa. I Nidelva var det mest O+  
som oppholdt seg nær land og dermed strandet, mens eldre fisk fant tilfredsstillende levevilkar bare 
i omradet som var permanent vanndekket (Hvidsten og Koksvik 1983). 
Det var smA forskjeller i middellengde for Arsyngel mellom de to elvestrekningene, men forskjeller 
mellom de ulike Ar. Middellengden for Arsyngel etter avslutta vekst pA høsten, varierte fra 4,s til 6,3 
cm i gjennomsnitt. Veksten var best i 1990 og dArligst i 1987 for Arsyngel. For 1 + ørret varierte 
gjennomsnittlig middellengde mellom 8,7 cm og 12,6 cm for ulike k og strekninger. Den h q e  
middellengden for 1 + i sone 1 i 1991 skyldes for en stor del innslag av utsatte ettaringer fra anlegg. 
Av utsettingspAlegget for Selbusjøen ble en del ettkinger satt i nedre del av Nea, men det var 
vanskeligheter med A skille settefisk fravillfisk i materialet. Veksten hos ettiringenevar gjennomgiende 
noe lavere i sone 2 (st. 4-8) sammenlignet med sone 1 (st.0-3). Tilsvarende gjaldt ogsA toaringer i 
1987 og 1989, men her er materialet lite. I gjennomsnitt for hele materialet var tilveksten fra O+ til 
l +  4,2cm i 1987, 4,8 cm i 1989 og 3,7 cm i 1990. 
De viktigste faktorene som har betydning for vekst hos fisk er temperatur og næringstilgang (Brett 
m.fl. 1969, Elliot 1975 a,b). Flere norske undersøkelser har pavist en klar sammenheng mellom Arlig 
tilvekst av laks- og ørretunger og vanntemperaturen (Jensen 1987, L'Abee-Lund m.fl. 1989). Men 
ogsA tetthet av fisk i forhold til næring har klare relasjoner til vekst (Elliot 1975 a,b, Jensen og Johnsen 
1989). I Nea er tettheten av ørretunger lav, og bunndyrundersøkelser tyder pA et variert og godt tilbud 
av næringsdyr (Arnekleiv m.fl. 1991). Næring er derfor neppe minimumsfaktor for ørretens vekst 
i Nea. 
4.1.3 Ungfiskens næringsvalg 
I 1987 ble det samlet ungfisk til tre ulike tidsperioder med tanke pA b1.a. ungfiskens ernæring gjennom 
sesongen. Resultatene er gitt i tabell 5. Materialet er slitt sammen for hele elvestrekningen Selbusjøen - 
Heggsetfoss kraftverkog undersøkt for hver aldersgruppe. Døgnfluelarver var gjennomgaendeviktigste 
næring (volummessig) gjennom hele vekstsesongen for alle aldersgrupper ørret. Dernest var 
 arf flu el arver, fjærmygglarver og steinfluelarver viktigste næring gjennom sesongen. Steinfluelarver 
hadde liten betydning i august, men utgjorde en betydelig del av næringen i juni og oktober. Knottlarver 
hadde næringsmessig betydning bare i juni. Det var tendens til økende andel vikfluer hos ørret > O +  
i august og oktober. Luftinsekter hadde liten næringsmessig betydning for ungfisken i 1987, bare større 
ungfisk (> 2+) tok en del luftinsekter i august. Undersøkelsen viser at ørretungene utnytter er bredt 
spekter av næringsdyr i elva, noe som gjenspeiler et variert næringstilbud for ungfisk. 
4.2 Resultater av prevefiske med bunngarnserier 
For hvert prøvefiske ble materialet behandlet separat for strekningen Selbusjøen - Bogstadhølen (sone 
1) og strekningen Bogstadhølen - Heggsetfoss kr.v. (sone 2). PA grunn av vannføringsendringer og 
variabelt med egnete garnplasser ble fangsteffektiviteten under prøvefiske noe ujevn, noe en mA ta 
i betraktning ved vurdering av utbytte. 
Tabell 4. Middellengder hos ulike aldersgrupper ørret i Nea i sept./okt. 1987-1991 
Strekning Aldersgruppe X Alders- 
fordeling % 
1987 Selbusjøen- 
Bogstadhølen 
(St. 0-3) 
Bogstadhølen- 
Heggsetfoss 
kw. 
(St. 4-8) 
1989 Selbusjøen- 
Bogstadhølen 
(St. 0-3) 
Bogstadhølen- 
Heggsetfoss krv. 
(St. 4-8) 
1990 Selbusjøen- 
Bogstadhølen 
(St. 0-3) 
Bogstadhølen- 
Heggsetfoss krv. 
(St. 4-8) 
1991 Selbusjøen- 
Bogstadhølen 
(St. 0-3) 
Bogstadhølen- 
Heggsetfoss kw. 
(St. 4-8) 
22 
Tabell 5. Ungfiskens mageinnhold (volumprosent) i Nea i 1987 
Juni August Oktober 
Alder O+ l+  &l+ O+ l+ g+ O+ l+ g+ 
Plankton 1 O 5 
Linsekreps l 
Rundmark 
Fhbørstemark 1 9 6 <l 
Døgnfluelarver 34 55 45 86 33 31 41 43 37 
Steinfluelarver 8 30 14 4 4 2 10 19 14 
Vannbiller <l <l 3 1 <l  
Vhfluelarver 22 <l  2 36 21 14 33 44 
Fjærmygglarver 6 3 18 <l  14 16 15 1 <l  
Knottlarver 26 10 I 
Tovingelarver sp. < l  22 
Damsnegl 3 
Luftinsekter 6 15 1 1 
Diverse 3 3 3 2 
........................................................................... 
Antall mageprøver 5 20 4 7 16 10 61 31 22 
4.2.1 Utbytte 
Utbytte av prsvefiske fordelt pA de ulike maskevidder, fangstperioder og elveavsnitt er gitt i egen 
oversiktstabell, vedlegg 2. Ørret dominerte og utgjorde 94 % av fangsten sett under ett. Lake ble ogsA 
fanget i alle avsnitt av elva,men i lavt antall, og kun 1 røye ble fanget i undersøkelsesperioden (sone 
1, august 1988). 
Figur 7 viser fangsten av srret i sone 1 ( Selbusjøen - Bogstadhølen) fordelt pa ulike maskevidder og 
fangstperioder. Det var store variasjoner i fangstutbytte, særlig mellom Aret 1988 og 1989. Prsvefisket 
i august 1988 ga størst utbytte med et gjennomsnitt pa 850 g ørret pr. garnnatt. Utbyttet i juni 1988 
var ogsA godt, med et snitt pA 530 g ørret pr. garnnatt. 
Utbyttet var i 1988 høyt for alle maskevidder med opp til 1480 g ørret p& 22 omfar garn i august. 
Et unntak er mangel pA fangst pA 18 omfar garn i august, noe som virker uforklarlig, men rna skyldes 
tilfeldigheter. 
I augustlseptember 1989 var utbyttet langt lavere enn i 1988 med bare 158 g pr. garnnatt i gjennomsnitt 
i sone 1. 
Sone 1 
Fig. 7. 
Utbytte (gram pr. garnnatt) 
pil ulike maskevidder under 
prravefiske i sone 1 de ulike 
k. 
16 18 22 24 
MASKEVIDDE, OMFAR 
OgsA pA strekningen Bogstadhølen - Heggsetfoss (sone 2) var utbyttet forholdsvis lavt i 1989, med 
gjennomsnittlig 225 g pr. garnnatt (figur 8). Ved prmefiske her i august 1987 fikk vi i gjennomsnitt 
348 g pr. garnnatt. 
Bare ett Q er det foretatt prmefiske i begge soner i samme tidsperiode (aug./sept. 1989). Resultatene 
viser smi forskjeller i utbytte mellom sone 1 og sone 2. Det er imidlertid uvanlig med et SA jevnt 
utbytte pA aile maskevidder, og særlig med et SA bra utbytte pa de mest grovmaska garna. Gjennom- 
snittsvektene for ørret var 13 1 g i sone 1 og 170 g i sone 2 i 1989. 
Prmefisket i 1988 (sone 1) ga bade størst utbytte og størst gjennomsnittsvekt (275 g i juni, 287 g i 
august) sammenlignet med de andre Ar, men ogsA størst variasjon i utbytte mellom ulike maskevidder. 
Variasjonene i utbytte mellom Ar og pA ulike maskevidder har trolig sammenheng med ulik andel 
oppvandrende fisk fra Selbusjøen, men de vanskelige forholdene med garnplasser og vann- 
føringsendringer kan ogsA ha virket inn. 
Det finnes lite data pA utbytte ved prmefiske i elv og sammenligninger er ofte vanskelige pA grunn 
av varierende effektivitet i slikt fiske. Prarvefiske med samme garnserier ga i gjennomsnitt 785 g ørret 
pr. garnnatt i Nidelva (Koksvik og Arnekleiv 1984). Tar en med røye og lake var imidlertid utbyttet 
hele 1885 g pr. garnnatt. I mre  Orkla var utbyttet før regulering 825 g pr. garnnatt (Langeland 1975) 
og i regulerte Tunnsjøelva 1073 g pr. garnnatt (Langeland 1979). Utbyttet for Nea i 1988 ligger i 
samme størrelsesorden og disse tall viser høyere utbytte enn det en ofte finner i vatna i landsdelen 
(Jensen 1979). Dette skyldes at elver normalt vil være mer produktive pr. areaienhet enn sjøer. 
Sone 2 
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MASKEVIDDE, OMFAR 
Fig. 8. 
Utbytte (gram pr. garnnatt) 
pA ulike maskevidder ved 
prmefiske i sone 2 de ulike 
Ar. 
4.2.2 Lengde- og aldersfordeling 
Figur 9 viser lengde- og aldersfordeling av ørret tatt i sone 1 (Selbusjøen - Bogstadhølen) og sone 2 
(Bogstadhølen - Heggsetfoss). All ørret fanget pA standard bunngarnserier (14-30 omfar) i perioden 
1987 - 1990 er tatt med. Lengdefordelingen i de enkelte fangstperioder er satt opp i vedlegg 2. 
Det ble fanget størst antall ørret i lengdegruppen 20 - 25 cm i begge soner. Dette tilsvarer aldersgruppe 
3 og 4 k som dominerte i aldersfordelingen. PA begge strekninger var det ogsA en stor andel fisk 
over 30 cm. Denne andelen var størst i sone 1 med 27 %, mens andelen ørret over 30 cm utgjorde 
20 % av fangsten i sone 2. PA begge strekninger var andelen fisk over 40 cm ca. 10 %. Det er sjelden 
en opplever SA stor andel stor fisk i prøvefiskefangster, særlig i elv. 
Aldersfordelingen i ørretfangsten er forholdsvis lik for de to sonene med størst andel 2-4 Ar gammel 
fisk. Det var et noe større innslag av ørret i aldersgruppen 5 - 7 Ar i nedre del av elva (sone 1, 28%) 
enn i mre del (sone 2, 17 %). Ørret eldre enn 7 Ar utgjorde 11 % av fangsten pil begge strekninger. 
En SA stor andel eldre, og stor fisk er sjelden A finne i ørretbestander i Trnndelag. 
Ser en pA aldersfordelingen i fangstene i de enkelte k, er det til dels store forskjeller (figur 10). I sone 
1 var det en betydelig større andel eldre fisk i 1988 enn i 1989 hvor det ikke ble fanget fisk eldre enn 
6 k. I sone 2 hvor det ble prmefisket i august 1987 og augustlseptember 1989, var det større andel 
av fisk i de yngste Arskiasser i 1987 sammenlignet med 1989. 
Bare en periode (august/september 1989) ble det prøvefisket i begge soner. Aldersfordelingen viser 
en dominans av 3-kinger i begge soner, men det var en noe større andel eldre fisk i sone 2 enn i sone 
1 under dette prmefisket. 
Alder Lengde 
Sone 2 
Alder, Ar 
40 t- sone 1 I 
Fig. 9. Prosentvis alders- og lengdefordeling av samlet ørretfangst pA bunngarnserien (14-30 omfar) 
i sone 1 og 2 i Nea 1987-90. 

4.2.3 Vekst og gytemodning 
Fiskens lengdevekst basert pA skjellanalyser viser at ørreten pA begge de undersøkte elvestrekninger 
vokser godt. Figur 11 viser gjennomsnittlig lengdevekst for ørret fanget i sone 1 og 2 i 1989. Etter 
4 Ar er ørreten 23-24 cm og etter 5 Ar 30-32 cm i dette materialet. Dette er meget god vekst. I Midt- 
Norge regnes middels god vekst hos ørret A være 5 cm pr. Ar noe som gir en lengde pA 30 cm etter 
6 Ar. ørretmaterialet fra Nea viser at fisken har nAdd denne lengden allerede etter 5 Ar. 
Ørretmaterialet fra 1989 viser videre at fisk fra den m r e  strekning har hatt en noe bedre vekst enn 
fisk fra nederst i elva. 
Sone 1 
N = 61 
I ..*' 
l ... 
4 5 
Alder I Ar 
Fig. 11. Lengdevekst (f SE) hos ørret i sone 1 og 2 i Nea 1989. 
Gjennomsnittlig Arlig tilvekst for ørret fra de to undersøkte strekninger i ulike Ar er vist i tabell 6. 
Arlig tilvekst har variert en del mellom ulike Ar for de forskjellige aldersgrupper. I fra andre til femte 
leveår varierte Arlig tilvekst ( med ett unntak) mellom 5,3 og 8,7 cm. Tilveksten har vært best for fisk 
4 og 5 Ar gammel med mellom 6,O og 8,7 cm årlig tilvekst. Ser vi pA materialet fra de ulike 
elvestrekninger og Ar, finnes den beste tilveksten i materialet fra sone 1 i 1988 og sone 2 i 1987. Etter 
4 og 5 år hadde ørreten i dette materialet nådd en lengde pa henholdsvis 25 og 34 cm. En middels 
tilvekst ville gitt denne lengden først etter 5 og 7 k. 
Tabell 6. Gjennomsnittlig Arlig tilvekst (cm) for ulike aldre basert pA tilbakeberegning av skjellprmer 
fra hele fiskematerialet de enkelte perioder. Sone 1 = Selbusjøen-Bogstadhølen, Sone 2 = 
Bogstadhølen-Heggsetfoss kr.v. Antall fisk i analysen i parentes 
Prervefiskeperiode Aldersgruppe 
4 5 
August 1987, sone 2 4,6(87) 7,3(87) 5,6(49) 6,9(21) 8,5(9) 8,0(3) 
August 1988, sone 1 5,1(79) 5,6(79) 6,7(73) 8,1(43) 8,7(25) 4,5(16) 4,1(9) 4,2(5) 
August 1989, sone 2 4,8(143) 6,1(143) 5,8(113) 7,0(37) 8,6(18) 5,4(12) 3,2(8) 4,0(3) 
August 1989, sone 1 4,5(61) 6,1(61) 5,3(46) 6,6(16) 7,9(4) 
Sept. 1990, sone 2 4,5(70) 5,9(70) 6,4(68) 6,9(60) 7,4(37) 6,2(21) 2,9(11) 4,3(8) 
Sept. 1990, sone 1 4,1(38) 5,7(39) 4,8(20) 6,0(8) 
Stasjonær elvefisk har normalt en dArlig til middels vekst med ca. 3,s-5 cm tilvekst pr. Ar til 3-4 Ars 
alder (Arnekleiv 1984,1985, Langeland 1979). En tilvekst pA 6-8 cm pr. Ar er helt uvanlig for elvefisk 
og har mest sannsynlig sammenheng med en større andel oppvandrende fisk fra Selbusjøen. 
Den til dels store variasjonen i tilvekst mellom ulike deler av materialet, har derfor trolig sammenheng 
med forskjell i andel stor ørret og oppvandret fisk fra Selbusjøen, Eksempelvis var tilveksten særlig 
god i 1988-materialet hvor fangsten bestod av en stor andel større fisk. En SA god tilvekst hos 
elvelevende ørret er ellers kjent fra øvre deler av Nidelva (Koksvik og Arnekleiv 1984). Under forhold 
med tett ørretbestand og middels til dArlig næringstilbud vil Arlig tilvekst sterkt avta etter tidlig 
kjønnsmodning. I Nea var det ingen slik sterk vekststagnasjon, men bare en svak avtagende vekst først 
etter 6. levear, noe som viser meget gode vekstforhold pA de to undersøkte strekninger. 
Tabell 7 gir oversikt over forekomsten av gytefisk i ørretmaterialet fra elvestrekningene i Nea fordelt 
pA lengdegrupper. Andelen gytefisk (fisk som skal gyte samme k )  varierte mellom 5 og 33 % av 
fangsten pA de enkelte strekninger. Materialet fra juni og august 1988 skiller seg ut med en mye større 
andel gytefisk (30-33%) enn prsvefiskematerialet fra de andre Ar (54%) .  Andelen gytefisk sammen 
med vekstmønsteret tyder pa en større andel gytefisk fra Selbusjøen i 1988 enn de andre ai.. Ser en 
pA hele høstmaterialet 1987-1989 SA var alle gytemodne hunnfisk over 30 cm. Gytemodne hannfisk 
ble funnet i alle lengdegrupper fra 20 cm til 40 cm. Det er vanlig at en del hannfisk kjønnsmodnes 
tidligere enn hunnfisk. Materialet tyder pA at hunnfisken kjønnsmodnes fra ca. 30 cm lengde, eller 
ved en alder fra 5 Ar og oppover. 
Tabell 7. Forekomst av gytefisk i ulike perioder og deler av Nea, 1987-89 
Sone 1 = Selbusjøen-Bogstadhølen 
Sone 2 = Bogstadhølen- Heggsetfoss kraftverk 
Lengdegruppe i cm 
t20 20-25 25-30 30-35 35-40 >40 Totalt 
Antall gytedd 
Antall gyte99 
Total fangst 
% gytere 
Antall gytedd 
Antall gyte99 
Total fangst 
% gytere 
Antall gytedd 
Antall gyte99 
Total fangst 
% gytere 
Antall gytedd 
Antall gyte99 
Total fangst 
% gytere 
Antall gytedd 
Antall gyte99 
Total fangst 
% gytere 
Sone 2, aug. 1987 
Sone 2, aug./sept. 1989 
Sone 1, juni 1988 
Sone 1, aug. 1988 
Sone 1, aug. 1989 
4.2.4 Kondisjonsfaktor og kjattfarge 
Ørretens kvalitet blir vanligvis vurdert ut fra kondisjonsfaktor og kjøttfarge. Kondisjonsfaktoren er 
et mai for fiskens vekt i forhold til lengde. Ved bruk av totallengden (som er brukt ved denne 
undersøkelsen), vil middels feit ørret ha en k-faktor pA ca. 0,90-0,95. 
Ørretens kondisjonsfaktor i augustlseptember pA de undersøkte strekningene i Nea er vist i tabell 8. 
Gjennomsnittlig kondisjonsfaktor var noe høyere pa den ervre elvestrekning (k = 0,98 og 0,95) 
sammenlignet med nedre deler av Nea (k = 0,90 og 0,91). Det var en del variasjoner i k-faktor mellom 
de forskjellige lengdegrupper fisk i ulike Ar uten at det kan pekes pa noen entydig tendens (vedlegg 
3) - 
Tabell 8. Gjennomsnittlig kondisjonsfaktor for hele fiskematerialet ved høstfiske i Nea 1987-89. Antall 
undersøkte fisk i parentes 
Strekning August 1987 August 1988 Aug./sept. 1989 
Selbusjøen-Bogstadhølen 
Bogstadhølen-Heggsetfoss kr.v. 
Ørretens kjøttfarge er bestemt ut fra den næring fisken spiser. En gruppe fargestoffer, karotenoider, 
som b1.a. finnes i de fleste krepsdyr, gir rød farge. Vanligvis er slike næringsdyr i liten grad til stede 
i elver, og fargen pA stasjonær elvefisk varierer derfor oftest fra hvit til svak lyserød. 
Figur 12 viser kjøttfargen til ørret i forskjellige størrelsesgrupper i Nea. En stor andel av ørreten var 
enten lyserød eller sterkt rødfarget i kjøttet. Bare lengdegruppen under 20 cm og i enkelttilfelle 
lengdegruppen 20-25 cm hadde overveiende hvit kjøttfarge. Men ogsa i lengdegruppen 20-25 cm hadde 
over halvparten av fisken farget kjøtt i flere av fangstperiodene. For lengdegruppene over 25 cm var 
omtrent all fisk enten lyserød eller rød i kjøttet. Ser en hele fiskematerialet for hver sone under ett, 
sa var 96 % av ørreten i lengdegruppene over 25 cm i sone 1 lyserød eller rød i kjøttet mens 
tilsvarende tall for sone 2 var 80 %. Andelen ørret med sterkt rødfarget kjøtt var ogsA størst i sone 
1 med 48 % (lengdegruppene over 25 cm), mens 27 % av ørret over 25 cm i sone 2 var rnidfarget 
i kjøttet. 
Totalt sett var ørret fanget i Nea 1987-89 av meget god kvalitet. Det er helt unntaksvis en finner SA 
stor andel av ørret med rødfarget kjøtt i elver. Dette har sannsynligvis sammenheng med at Nea har 
betydelig innslag av oppvandrende fisk fra Selbusjøen. At andelen fisk med rød kjøttfarge var størst 
nederst i elva tyder ogsA pA det. Ved siden av den fine kvaliteten er ogsA den store andelen stor ørret 
i Nea med pa A gi elva stor verdi. 
Sone 1 
Prosent 
Sone 2 
Fig. 12. Prosentvis fordeling av kjøttfarge hos ørret fra sone 1 og 2 i Nea. 
4.2.5 Næringsvalg 
Det er undersøkt mellom 26 og 108 ørret fra hver fangstperiode og elvestrekning for a se pa fiskens 
næringsvalg (tabell 9). Resultatene viser at voksen ørret i Nea utnytter et stort antall forskjellige 
dyregrupper, noe som igjen gjenspeiler et variert næringstilbud i elva. Det er ikke markerte forskjeller 
i næringsvalg til ørret fra de to sonene. Gjennomgaende hadde døgnfluelarver, varfluelarver, damsnegl 
og overflateinsekter størst næringsmessig betydning. Periodevis tok ogsa ørreten en stor andel linskreps 
og fjærmygg. 12 lake fra sone 2 i september 1989 hadde spist mest damsnegl og steinfluelarver, men 
ogsa et vidt spekter av andre bunndyr var representert i mageprøvene. 
Disse resultatene sammene med bunndyrundersøkelser i 1988189 (Arnekleiv mfl. 1991) viser at Nea 
pa de undersøkte strekninger har et rikt utvalg av attraktive næringsdyr for fisk. 
Tabell 9. Forekomst av ulike næringsdyrgrupper (volumprosent) i mageprmer hos ørret (IZI) og lake 
(L) i Nea 1987-1989 
Nea, strekningen Heggsetfoss - Bogstadhslen 
Aug. -87 Aug. -89 Sept. -89 
Næringsdyrgruppe 0 0 0 L 
Plankton 4 6 < 1 < 1 
Linsekreps 2 3 O O O 
FAbørstemark 2 1 < 1 6 
Døgnfluer 10 7 9 5 
Steinfluer 1. 2 2 4 15 
Vannbiller 1. og ad. O 2 < 1 < 1 
Vtirfluer 1. 1 O 12 12 6 
Sviknott 1. < 1 O O <l 
Fjærmygg 1. og p. 4 2 1 9 
Stankelbein l. 6 2 3 8 
Tovingelarver <l O O O 
Overflateinsekter 26 3 5 5 1 5 
Ertemusling O < 1 O O 
Damsnegl 5 20 7 36 
Skivesnegl < 1 < 1 3 < 1 
Fisk yngel 3 2 5 O 
Diverse 3 8 4 9 
.......................................................................... 
Gj.sn. fyllingsgrad 
Antall mageprøver 93 9 1 63 12 
.......................................................................... 
Nea, strekningen Bogstadhslen - Selbusjsen 
Juni -88 Aug. -88 Aug. -89 
0 0 0 
.......................................................................... 
Plankton 
Linsekreps 
Ftibørstemark 
Døgnfluer l. 
Steinfluer 1. 
Vannbiller 1. og ad. 
Vtirfluer 1. 
Sviknott 1. 
Knott 1. 
Fjærmygg 1. og p. 
Stankelbein 1. 
Overflateinsekter 
Damsnegl 
Fisk yngel 
Diverse 
.......................................................................... 
Gj.sn. fyllingsgrad 
Antall mageprøver 108 80 26 
4.3 Storerret og vandringer 
Nea er den største tilløpselva til Selbusjeøen og ei viktig gyte- og oppvekstelv for ørret fra Selbusjøen 
(Langeland 1979, 1980, 1981, Arnekleiv 1988). Det er videre kjent at storørret bruker Nea som gyteelv 
og kanskje pa næringsvandring. Arlig tas storørret i elva. Egne storørretstammer er kjent fra flere 
av vire større innsjøer med tilhørende gyteelver (eksempelvis Mjøsa, Tyrifjorden, Randsfjorden, 
Tunhovdfjorden). Storørret representerer ingen egen underart av ørret, men er en økologisk form som 
opptrer der forholdene favoriserer det, slik som i store innsjøer med egnete byttedyr, særlig forfisk. 
Samme ørretbestand kan ha bade storørret og smilørret, f.eks. der det finnes elvestasjonær fisk i tillegg 
til den som vandrer mellom elva og innsjøen. Det kan være bade arvelige og miljøbetingete arsaker 
til at noen individer blir storørret og andre ikke. Felles for storørret er gjerne et kraftig vekstomslag 
nAr fisken vandrer fra oppvekstelva til innsjøen. Storørretstammene vare er fA og meget verdifulle, 
men de fleste er mer eller mindre pavirket av negative faktorer. Særlig er oppvandringselvene, 
gyteplassene og oppvekstomrAdene i elvene utsatt for ødeleggende inngrep som kraftregulering, 
forbyggingerlkanaliseringer, forurensning m.m, men stammene er ogsa ofte utsatt for overbeskatning 
(DN-rapp. 1992-4). 
4.3.1 Vekst og næringsvalg hos storerret 
I prsvefiskematerialet fra bade sone 1 og 2 ble det i perioden 1987-90 undersøkt 30 ørret over 40 cm. 
70% av disse hadde et kraftig vekstomsalg etter varierende antall Ar. Vi har ogsa pa ny analysert skjell 
av stor ørret fanget under prsvefiske i terskelomradet mellom Heggsetfoss og Flora 1985-88. OgsA 
her hadde flesteparten av storørreten vekstomslag. Vekstforløpet for storørret (ørret 40-75 cm med 
vekstomslag) fanget under prøvefiske i Nea 1985-90 er vist i figur 13. Fisk med vekstomslag etter 
2-5 Ar ble behandlet hver for seg. Materialet viser at storørret i Nea hadde et kraftig vekstomslag etter 
2-4 ar. Vekstomslaget medførte en Arlig gjennomsnittlig tilvekst pa 12,3 -14,l cm. Enkeltfisk hadde 
vokst inntil 18 cm pA ett Ar. Etter vekstomslaget var veksten de nærmeste pifølgende Ar lavere, 
varierende i snitt fra 5,8 til 8,8 cm. 
Det tydelige vekstomslaget til flertallet av de store ørretene som er fanget tyder pA at Selbusjøen - 
Neasystemet har en egen storørretstamme. Et tilsvarendevekstomslag hos kjente storørretstammer skjer 
nAr fisken kommer ned fra gyteelvene til innsjøer med godt næringsgrunnlag og fisken oftest gAr over 
fra bentisk næring til fisk (Aass 1992, Aass m.fl. 1989, Taugbøl m.fl. 1989, Sandlund og Næsje 1992, 
Qvenild m.fl. 1983). Det er sannsynlig at vekstomslaget til storørreten i Nea ogsA skjer etter utvandring 
fra Nea til Selbusjøen. Hva slags næringstilbud som gir en sa god vekst i Selbusjøen er uvisst. De 
mangeArige undersøkelser i Selbusjøen viser at ørreten har et variert næringsvalg og vokser 
gjennomsnittlig 5,s-6,s cm pr. Ar (Langeland m.fl.1986). Ogsa i dette materialet fantes imidlertid 
enkeltfisk som hadde et vekstomslag med over 10 cm Arstilvekst. Næringsvalg hos storørret fra 
Selbusjøen er imidlertid ikke undersøkt. Det finnes storørretstammer i andre regulerte vatn (eks. 
Tunhovdfjord og Storsjøen, Rendal) hvor ørreten har en tibøyelighet til fiskepredasjon uten at det er 
noe fullstendig næringsskifte (Aass 1992). Generelt finnes det lite data om næringsvalg hos storørret 
utenom Mjøsa, Randsfjorden og Tyrifjorden (Skurdal m.fl. 1992). 
Av de storørretene fra Nea vi har mageanalyser av (total 45 stk.) hadde 64 % tomme mager. Av de 
16 ørretene med mageinnhold hadde atte spist fisk (ikke artsbestemt) og syv hadde spist bunndyr og 
luftinsekter med døgnfluer og damsnegl som dominerende grupper. En ørret hadde mus i magen. Den 
store andelen fisk med tomme mager skyldes i første rekke at de fanga storørretene var gytefisk i Nea 
og sannsynligvis derfor tok til seg lite fsde. 
Foruten størrelsen og god vekst kjennetegnes storørretstammene oftest av lange gytevandringer og et 
vandringsmønster som sannsynligvis er genetisk betinget. OgsA i Nea er det kjent at storørret kan 
vandre langt oppover uten at vi her kjenner til noe eksakt vandringsmnnster eller gyteplasser. 
Fig. 14. Tilbakeberegnet lengdevekst hos storørret fra Nea 1985-90. Vekstomslag etter 2, 3 eller 
4 Ar. 
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4.3.2 Vandringer - merke-gjenfangstforsek 
For a kunne kartlegge vandring av fisk i Nea, ble det i 1989 og 1990 utført et merke-gjenfangstforsøk. 
Fisk ble fanget i Neaoset og nedre del av Nea og pasatt lett synlige (gule og oransje) Floymerker 
(spagettimerker). Intensjonen var a merke et størst mulig antall storørret for A se pa mulig oppvandring, 
hvordan den vandret i elva, og eventuelt pavise gyteplasser. Til tross for stor innsats ble det bare 
merket 136 fisk hvorav kun 14 ørret over 40 cm. Gjenfangster ble basert pa eget garnfiske utover 
høsten og innrapportering fra sportsfikere. 
Vedlegg 4 gir oversikt over merket fisk med dato og merkested, mens tabell 10 viser data om 
gjenfangstene. Totalt er det gjort bare 8 gjenfangster hvorav 6 er fanget samme Ar som de er merket. 
Ingen av gjenfangstene er gjort lenger unna merkestedet enn 2 km muligens med unntak av en fisk 
som hadde vandret ut av elva og ble fanget et sted i Selbusjøen. Forsøket har derfor ikke gitt noe svar 
pil om storørret foretar lange vandringer oppover Nea. 
Under prøvefisket i 1989-90 ble det øverst i sone 2 i september fanget tre gytefisk hver pa mellom 
1,3 og 3 kg. Det er lite sannsynlig at dette var stasjonær elvefisk. Merking av fisk i terskelomradet 
Heggsetfoss - Flora i 1985-88 viste gjenfangster av ørret i Selbussjøen, opp til 34 km fra merkestedet 
Aret etter og viser en nedvandring av ørret (Arnekleiv 1988). Ogsa et forsøk med hydroakustisk merking 
av stor ørret i terskelbassengene viste at de ble borte herfra før og under islegging uten at en klarte 
A følge vandringen (Arnekleiv 1988). 
Det er fra 1992 igangsatt et forsøk med radiotelemetri pa storørret i Nea for bedre kunne kartlegge 
storørretens vandring. Hver fisk utstyres med en liten radiosender med individuell frekvens slik at 
fisken kan følges pa vandring i elva. Erfaring fra slik merking av hunderørret har vært positiv og gitt 
gode vandringsdata (Kraabøl og Arnekleiv 1991). 
Tabell 10. Oversikt over gjenfangster av merket fisk i Nea i 1989190. Alle gjenfangster innrapportert 
av sportsfiskere 
Merkedata Gjenfangstdata 
Merkesicd Dato Lengde Gjenfangst- Dato Lengde Vekt Fangstmate ca. avstand 
vlmerkiigen sted om g fra mcrkested 
Nuiosd 
UTM 016132 08.06.89 300 m ovafor 10.06.89 42 560 Stangl 
Teigen bru marklokker 
"Sclbusjacn" 09.07.89 39 600 Stang 
Sclbusjm 20.05.90 750 Gam 
vlutlap Nca 
"Sclbusjacn" 03.05.90 22 200 Gam 
Sloreya 23.06.89 Funnet d d  
"Nedersti Nu' 15.09.89 44 800 Sting 
Monelhelen 20.10.90 20,s 106 Slanglmark 
v1Selbu krk. 09.09.90 23 110 Slanglmark 
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5 VURDERING AV FISKEBESTAND O G  VIRKNINGER AV NEDRE NEA KRAiTVERK 
Undersøkelsen har vist at nedre deler av Nea har en bra bestand av ørret hvor en stor del av bestanden 
er oppvandrende fisk fra Selbusjøen. Utbyttet har variert kraftig mellom Ar og var godt i 1988 med 
i gjennomsnitt 850 gram pr. garnnatt i august. Uavhengig av utbyttets størrelse var det en uvanlig jevn 
fordeling pA de ulike maskevidder, dvs. det har alltid vært et relativt godt utbytte pA de grovere 
maskevidder. Dette skyldes særlig innslag av større, trolig ikke-stasjonær ørret i fangstene. Store 
variasjoner i utbytte mellom Ar har sannsynligvis sammenheng med ulik grad av oppvandring fra 
Selbusjøen. En usedvanlig stor andel ørret med rødfarget kjøtt og innslag av stor gytefisk tyder pil 
betydelig oppgang fra Selbusjøen. Ørret med SA god vekst (6-8 cm Arlig tilvekst) og fin kvalitet er det 
sjelden en finner hos elvelevende ørret. OgsA tidligere undersøkelser har papekt sammensetningen av 
bade stsjonær og oppvandrende ørret i Nea (Langeland 1981, Arnekleiv 1988). Nea har derfor en viktig 
funksjon bade som gyteelv og oppvekstelv for ørreten i Selbusjøen. Reguleringseffekter i Nea vil ogsA 
ha innvirkning pA ørretbestanden i Selbusjøen, særlig med hensyn til en fortsatt god, naturlig 
rekrutter ing. 
Ungfiskundersøkelsene viste imidlertid lave tettheter av ørret og lite to- og trearinger i de strandnære 
omrader av elva. Dette settes i sammenheng med den kraftige uke- og døgnmanøvreringen i Heggsetfoss 
kraftverk. Oppvekstarealene i nedre del av elva er i første rekke bestemt av arealer med permanent 
vanndekke. Disse er redusert som følge av kraftutbygging gjennom den varierende vannstand ved uke- 
og døgnmanøvrering. 
Nærmere analyser av veksten hos de større ørretene som ble fanget i Nea viste at opp mot 70 % av 
ørret over 40 cm hadde et tydelig vekstomslag. Det er ogsA kjent fra langt tilbake at storørret foretar 
lange vandringer i Nea. Resultatene tyder pA at vi har en fraksjon av ørretbestanden i SelbusjøenINea 
som har svært god vekst og sannsynligvis foretar lange vandringer oppover Nea. Vare merke- 
gjenfangstdata ga imidlertid lite informasjonom vandringer. Tidligereundersøkelser i terskelbassengene 
ovafor Heggsetfoss har gitt data pA en viss nedvandring av ørret om høsten (Arnekleiv 1988). 
Slike storørretstammer er verdifulle og Hindar (1992) har framsatt forslag til tiltak og særlige 
forvaltningsstrategier for storørret. Erfaring fra undersøkelser pa andre storørretstammer viser at 
vannføringsregime, kraftverksmanøvrering og minstevannsføringsstrekninger sterkt kan pivirke 
oppgangen og fiskens mulighet til A nA gyteplass (Skaala et al. 1991, Kraabøl & Arnekleiv 1992, 
Johlander 1992). 
For vurdering av virkningene av Nedre Nea kraftverk er det naturlig A dele berørte elvestrekninger 
i to slik det er gjort i undersøkelsen: 
Sone 1: Nea melleom Selbusjøen og Bogstadhølen (avløpstunnell Nedre Nea kraftverk) 
Sone 2: Nea mellom Bogstadhølen og Heggsetfoss kraftverk 
Sone 1 
Som tidligere angitt vil det nedenfor kraftverksutløpet i Bogstadhølen bli størresvingninger i vannføring 
enn tidligere. Nedre Nea kraftverk kjøres med 80 m3/s mot tidligere 60-65 m3/s i Heggsetfoss kraftverk 
og elva vil bli utsatt for døgn- og ukem.anøvrering med større vannstandsvariasjoner enn i dag. Den 
regulering som hittil har skjedd gjennom Heggsetfoss kraftverk har medført en betydelig reduksjon 
i fiskeproduksjonen og den lave tetthet av ungfisk vi finner i dag settes i sammenheng med den 
utpregede døgn- og ukemanøvreringen (jf. ogsA Langeland 1981). Fisket er da ogsA erstattet 80% pA 
hele strekningen fra Heggsetfoss til Selbusjøen (skjønn Heggsetfoss kraftverk). 
En økning i vannstandsvariasjonene vil ytterligere forsterke disse negative virkningene bide pA 
rekrutteringen av fisk og dermed fiskeproduksjonen og sannsynligvis ogsa utøvelsen av fiske. 
Muligheten for fisk til A vandre oppover Nea pa gyting eller næringsvandring vil pavirke størrelsen 
pA den fiskbare bestanden i elva og pA rekrutteringen. NAr Nedre Nea kraftverk er i drift vil ørreten 
kunne vandre uhindret i Nea opp til Bogstadhølen. Stans i kraftverket vil imidlertid kunne gi SA lite 
vann i sone 1 at det hindrerlforsinker oppvandring. Dette skyldes i første rekke at RotlaIKrossAa er 
tatt inn pa Nedre Nea kraftverk og ikke lenger vil bidra med restvannføring pa strekningen. Dette vil 
virke negativt pa all fiskeoppgang fra Selbusjøen og sla sterkest ut i negativ retning for storørreten. 
Vi har i dag for lite kjennskap til den vandrende storørretstammen og hvor den gyter, men fangst av 
gytemoden storørret lenger opp i Nea p i  høsten (jf. Arnekleiv 1988) tyder pA at en god del ørret 
vandrer gjennom sone 1 p i  gytevandring. Det vil derfor være særlig uheldig om kraftverket blir stanset 
i lengre perioder i tida under gytevandring pA høsten. 
Et annet mulig oppvandringshinder er fossenakken ved Arsøya der Nea har utløp i Selbusjøen. N k  
Selbusjøen er nedtappet, dvs. pA varen/tidligsommeren, dannes en foss pa maksimalt 3,s m høyde. 
PA denne tiden er det som regel høy vannføring og lav temperatur i Nea, og fossen kan da representere 
et hinder for oppvandrende fisk. Det er mulig at enkeltfisk kan passere fossen i denne perioden, men 
den vil i alle tilfelle representere en forsinkelse i oppvandringen. Seinere utover sommeren forsvinner 
fossen/strykene med vannstandshevingen i Selbusjøen. Forsinket oppvandring pA varen vil ikke ha noen 
betydning for rekrutteringen, men kan gi darligere fiske nederst i elva pa varen. 
Økningen i vannføring pa 15-20 m3/s under full belastning i Nedre Nea kraftverk vil neppe fA negative 
virkninger for fiskeproduksjonen. Snarere vil økningen kunne lette oppvandringen av fisk n k  
kraftverket kjøres for fullt. Men nAr kraftverket ikke er i drift vil vannføringen bli mindre enn ved 
tidligere stans i Heggsetfoss kraftverk siden Rotla/KrossAa ikke lenger gir noe tilsig. Før Nedre Nea 
kraftverk kom i drift bidro Rotla med en uregulert restvannføring pA ca. 5-10 m3/s i ukemiddel i 
sommermiinedene. De negative effektene forsterkes ved at elveleiet nedstrøms Bogstadhølen er bredt 
og grunt slik at større elvearealer tørrlegges. Dette øker faren for stranding av fisk pA hele strekningen 
nAr kraftverket stanses. Unntaket vil være de helt nederste deler av Nea hvor vannstanden vil pAvirkes 
av Selbusjøen nai: den @Iles utover sommeren. (Omradet Teigen bru - Nestansøya vil i varierende 
grad være pavirket av vannstanden i Selbusjøen). Rekrutteringssvikt som følge av slik stranding er 
dokumentert b1.a. fra Nidelva (Hvidsten 1985). I tillegg er det fare for at den økte vannstandsvaria- 
sjonen vil medføre negative effekter pa næringsdyrproduksjonen i den sonen som vekselvis er vanndekt 
og tørrlagt slik som pavist i Nidelva (Hvidsten og Koksvik 1983). 
PA denne bakgrunn mener jeg det er sannsynlig at rekrutteringen og dermed fiskeproduksjonen i nedre 
del av Nea (sone 1) kan bli betydelig nedsatt. Dette vil sla ut pa nedsatt utbytte av ørret i Nea, men 
like viktig er at det ogsA vil nedsette den naturlige rekrutteringen av ørret til Selbusjøen. 
Nea er et Apent system som fiskeribiologisk star i forbindelse med Selbusjøen. Undeqsøkelsen har vist 
at en stor andel av fangsten sannsynligvis er oppvandrende fisk fra Selbusjøen. Den del av bestanden 
som gyter eller har oppvekst i sone 1 vil bli negativt pAvirket, noe som vil medføre at Nea ikke lenger 
kan produsere like mye rekrutter til ørretbestanden i Selbusjøen. Rekrutteringen av ørret til Selbusjøen 
fra Nea antas derfor A bli svakere. 
Sone 2 
Elvestrekningen mellom Heggsetfoss kraftverk og Bogstadhølen (ca. 10 km) har fatt sterkt redusert 
vannføring. Vat-flommen er redusert med 80 m3/s (kapasiteten i Nedre Nea kraftverk) og vannføringen 
om sommeren er bestemt av en minstevannføring pA 1,s m3/s som tidligere er palagt mellom 
Bjørgabassenget og Heggsetfoss kraftverk og tilsig fra lokalfeltet. Totalt vil gjennomsnittsvannføringen 
om sommeren være ca. 10% av vannføringen før Nedre Nea kom i drift. Om vinteren er det bare 
tilsiget fra lokalfeltet pA strekningen som gir vann til elva, beregnet til ca. 0,2-2 m3/s. 
I sone 2 er det pr. oktober 1992 bygget til sammen 20 terskler. Ved tidligere regulering av elvestrek- 
ningen mellom Bjørgabassenget og Heggsetfoss kraftverk ble det bygget til sammen 27 terskler. Dette 
har gitt økte vanndekte arealer i forhold til regulert elv. Fiskeribiologiske forhold i dette elveavsnittet 
er godt dokumentert gjennom undersøkelser over flere Ar (Langeland og Haukebø 1979, Langeland 
1981, Arnekleiv 1988). Prøvefiske i 1985 (Arnekleiv 1988) ga et gjennomsnittlig fangstutbytte i august 
og september pil ca. 300 g pr. garnnatt. Dette er i samme størrelse som utbyttet vi fikk i sone 2 før 
Nedre Nea kraftverk (287 g pr. garnnatt aug./sept. 1987 og 1989). Ørretens gjennomsnittsvekt i 
terskelomradet ovafor Heggsetfoss var noe i overkant av gjennomsnittsvektene i sone 2 i 1987 og 1989 
(henholdsvis 246 g og 174 g mot 157 og 170 g). Det var noe større andel lake i fangstene i terskel- 
omradet enn i prøvefiskefangstene fra sone 2. 
Med bakgrunn i undersøkelsene i terskelomrAdet ovafor Heggsetfoss er det grunn til A anta at 
forholdene i sone 2 etter terskelbygging vil bli tilsvarende. Dette vil tilsi at en kan opprettholdeomtrent 
samme fiske som det var pA strekningen før Nedre Nea kraftverk kom i drift. Terskelbassengene vil 
først og fremst bidra til A opprettholde den stasjonære ørretstammen og andelen lake vil kunne øke 
noe. Undersøkelser i 1985186 viste at ørreten i terskelbassengene var stasjonær gjennom sommeren, 
men at de djupeste terskelbassengene ogsA ga oppholdsplasser for større ørret (Arnekleiv 1988). Det 
er usikkert om de nylagde terskelbassengene har tilstrekkelig djup til A sikre god overvintring. 
Undersøkelsene i 1986 tyder pA at en del ørret forlater terskelbassengene pA seinhøsten, muligens for 
overvintring i de mer vannrike nedre deler av Nea (Arnekleiv 1988). Tilsvarende vandringer til 
vinteropphold i djupe terskelbasseng er vist i Eksingedalselva (Evensen 1981). 
Det er imidlertid større usikkerhet til hvordan reguleringen i sone 2 vil pavirke oppvandrende fisk og 
om niværende rekruttering kan opprettholdes. Redusert vannføring og utsrakt terskelbygging medfører 
at strykstrekninger g i r  tapt. Dette medfører reduserte gytearealer for ørret. Samtidig vil en umgA 
vannstandsvariasjonene fra Heggsetfoss kraftverk og ha permanent vanndekte arealer i terskelbasseng- 
ene, noe som kan sikre oppvekstarealer. 
Tersklene er bygd med et bredt vannoverløp som gjør at strykpartiene nedenfor (mellom tersklene) 
far vannet fordelt pA et bredt løp. PA lavvannføring sildrer bare vann mellom steinene i det brede 
elveløpet flere steder. Dette gir svært dArlige gyteomrader og hindrer oppvandring av fisk utenom 
flomperioder. PA lavvannføring vil dessuten selve tersklenesannsynligvisvær et vandringshinder, særlig 
for storørret. 
Det er derfor grunn til A anta at selv om terskelbygging vil kunne opprettholde den stasjonære 
ørretstammen, vil reguleringen ytterligere forverre forholdene for den oppvandrende del av bestanden 
og bidra til redusert rekruttering fra denne til Selbusjøen. 
Et annet mulig oppvandringshinder er tunnellutløpet fra Nedre Nea kraftverk. Innvandring av fisk i 
avløpstunneller til kraftverk er viet oppmerksomhet i lakseelver. Dette har ogsA vist seg A kunne være 
et passeringshinderfor oppvandrendestorørret, bl .a hunderørret (Kraabøl og Arnekleiv 199 1). Hvorvidt 
avløpet fra Nedre Nea kraftverk vil skape slike problemer for oppvandring forbi Bogstadhølen er 
usikkert. 
Totalt sett vil vandringshinder pA strykpartier mellom terskler og mulig forbipasseringsproblemer ved 
Bogstadhølen sammen med reduserte gytestrekninger sannsynligvis gi negative effekter for den 
oppvandrende del av ørretbestanden i Nea og særlig storørret. 
Anbefalinger 
Det er særlig behov for ytterligere tiltak for A sikre storørretstammen i Nea, bedre forholdene for 
oppvandrende fisk, og kompensere for antatt svakere rekruttering som følge av Nedre Nea kraftverk. 
Følgende punkter anbefales gjennomført: 
samle vannet i smalere løp mellom terskelbassengene for A lette oppvandring av fisk og skape 
gyteplasser (biotopjusterende tiltak). Eventuelt ogsA samle vannoverløpet pA tersklene i smalere 
parti 
utdype grunne terskelbasseng, hølgraving, for A øke vinteroverlevelseog skapeoppholdsplasser 
for større fisk 
undersøke om avløpstunnellen i Bogstadhølen skaper forbipasseringsproblemer for opp- 
vandrende fisk, og eventuelt foreta utbedringer 
i størst mulig grad kjøre Nedre Nea kraftverk i oppvandringstida for fisk p i  høsten (august- 
oktober) 
vurdere A øke utsettingsmengden av ørret i SelbusjøenINea for A kompensere antatt svakere 
rekruttering som følge av byggingen av kraftverket 
bruke lokale stammer i kultiveringsarbeidet, ikke Tunhovdørret, men heller storørret fra Nea 
- foreta grundigere undersøkelser p i  storørret i NealSelbusjøen for i kunne sikre stammen 
gjennom bedret forvaltningltiltak 
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V E D L E G G  

Vedlegg 1. Oversikt over antall arret og lake fanget p& de enkelte 
stasjoner i Nea i perioden 1987-1991 
Areal Anta. arret 
St. fisket Ant. Ant. arret Ant. 21+ 
Ar/~ato nr. mz omganger O+ 21+ lake pr. 100 mz 
Vedlegg 2 Utbytte (antall og vekt) av forstukafiske med standard bunngarnrerier i ulike deler av Nea 
1987-1989. 
Garn- Antall Total fangst Antall fisk/ Antall gram/ 
stuirrelse garn Antall fisk Vekt (g) garnnatt garnnatt 
mm (omfar) netter 0 L Tot. 0 L Tot. 0 L Tot. 0 L Tot. 
Nea, Heggsetfmr-BogstadhuiIenl august 1987 
Sum 42 93 9 102 14599 1213 15812 
Nea, Heggsetfois-Bogstadhglen, aug./sept. 1989 
Sum 108 
---------------- 
45 14 8 
39 l6 8 
35 18 8 
29 22 8 
26 24 8 
21 30 l6 
Sum 56 
Nes, Bogstadhglen-Selbusj~~en, juni 1988 
Nea, Bogstadhuilen-Selbuaj~~en, aug. 1988 
Sum 
Nea, BogstadhIElen, Selbusj#en, aug./iep. 1989 
45 14 
59 16 
35 18 
29 22 
26 24 
21 30 
Sum 
Vedlegg 3 Lengdefordeling, kondisjonstaktor, antall gytefisk (gytende 99 i parentes) og antall med lysergd og red kjettfarge 
(redfarget i parentea) hos garnfiak i ulike deler av Nea 1987-1989 
<20,1 20,l-26,O 26,l-30,O 30,l-36,O 35,l-40,O >40 Sum Lengde i cm 
Nea, Heggsetfoss - Bogatadhelen august 1987 
Ørret 
Lake 
Ørret 
Lake 
Ørret 
Lake 
Ørret 
Antall 
Kondiajon 
Gytefisk 
34 
O 
1,02 
O 
- 
S(0) 
Nea, 
34 
o 
0,94 
7 
3(0) 
Kjettfarge 
Heggretfo~ - Bogatadhelen august/reptember 1989 
78 16 2 2 
12 2 1 1 
Antall Ørret 
Lake 
Kondisjon 
Gytefisk 
Kj0ttfarge 
Ørret 
Lake 
Ørret 
Lake 
Ørret 
Lake 
Nea, Bogatadhelen - Selbusjeen juni 1988 
Antall 
Kondisjon 
Gytefisk 
Kjettfarge 
Ørret 
Lake 
Ørret 
Lake 
Ørret 
Lake 
Ørret 
Nea, Bogatadhelen - Selbusjeen august 1988 
31 10 b 6 
O O o o 
l l o o 
Antall Ørret 
m y e  
Lake 
Ørret 
R0Ye 
Lake 
Kondisjon 
Gytefisk Ørret 
Rdye 
Lake 
Kjettfarge Ørret 
Reye 
Nes, BogatadhClen - Selbuajgien, auguat 1989 
30 6 2 S 
2 2 O o 
Antall Ørret 
Lake 
Kondiajon Ørret 
Lake 
Gytefisk Ørret 
Lake 
Kjettfarge Ørret 
Lake 
Vedlegg 4. Oversikt over airret merket med Floy-merker i Nea 1989190. I 1989 er det benyttet 
nummererte gule merker, og i 1990 nummererte røde merker 
MERKEDATA 
Merkested Dato Merkenr. Lengde Komm. 
(gule) 
GJENFANGSTDATA 
Sted Dato Lengde Kornm. 
Neaoset 
opp til 
S torva 
Teigenbrua 2 1.06.89 
I 
Teigen bm - 21.06.89 
Selbu krk. 
31,O Gjellfisk 
20,l 
51,o 
35,s 
36,8 
28,O 
20,s 
20,o 
25,s 
44,s 
42.0 300 m ovafor 10.06.89 42 
Teigen bru 
Selbusj~en 20.05.90 
vlutlnrp Nea 
17,O 
42,O 
37,O Lake! 
31,O 
Selbusjøen 03.05.90 22 200 g 
Gam 
vedlegg, forts. 
MERKEDATA 
Merkested Dato Merkenr. Lengde K o m .  
(gule) 
GJENFANGSTDATA 
Sted Dato Lengde Kornm. 
Vik v/Storøya 
Teigen bru - 22.06.89 
Mølla n 
I 
I 
I 
u 
u 
n 
I 
n 
" 
Mølla 
"Nedre Nea" 15.09.89 44 
Funnet 
d0d 
hunn 
800 g 
vedlegg, forts. 
MERKEDATA 
Merkested Dato Merkenr. Lengde Komm. 
(gule) 
GJENFANGSTDATA 
Sted Dato Lengde Komm. 
Neaoset 
013125 
Storraya 
007109 
Neaoset 
017128 
014127 n 
(Oset) n 
015133 
(Oset) 
017129 n 
(Oset) 
028106 21.08.90 
(Morsetblen) 
0271 13 
(Selbu krk.) 
006 108 
(Ost) 
005 108 
(S torva) 
45,s hann 
32,l 
36,4 
29,O 
29,2 
26,l 
23,s 
29,8 
36,9 
38,4 
23,4 
213 
24,O 
37,6 
41,4 
30,8 Lake! 
33,7 
30,4 
25,3 
23,l 
21,o 
22,3 
Morsethnilen 20.10.90 20,5 106g 
Markfiske 
Selbu krk. 09.09.90 23,O 110 g 
Mark 
Totalt 136 fisk. 16 fisk over 
40 cm. Sbrste fisk 55 cm. 
TIDLIGERE UTKOMMET I K. NORSKE VIDENSK. SELSK. MUS. RAPPORT ZOOL. SER. (1 974-1 986) 
VITENSKAPSMUSEET, RAPPORT ZOOLOGISK SERIE (1 987- 
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-2 Langeland, k. Virkninger pd fiskebestand og 
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i Rissa og Leksvik kommuner. (LFI-20). 20 s. 
-3 Heggberget, T.G. Fiskeribiologiske undersekelser 
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-4 Jensen, J.W. En hydrografisk og biologisk inven- 
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